SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) a zo sudcov
Jany Lassakovej a Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I . ¢. v Ustave na vykon trestu odatia slobody |Gz
_, vo veci namietané¢ho poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 56/2019
z 2. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o ustanovenic pravneho zastupcu v konani o jeho

ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | | Il o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ || GTTGGNEN T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody _ (dalej len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1




Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Tos 56/2019 z 2. oktébra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal navrh na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp.zn. 1 T 20/2011, v ktorom bol rozsudkom sp. zn. 1 T 20/2011 z 21. aprila 2011,
pravoplatnym 22. septembra 2011, v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 To 98/2011 z22. septembra 2011 uznany vinnym zo spachania prefinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere S$tyri mesiace nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon

trestu so strednym stupiiom straZenia.

3. Uznesenim sp. zn. 6 Nt 3/2018 z 28. marca 2019 okresny sud navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 20/2011 zamietol,
ked’ze neboli zistené dovody obnovy konania podla § 394 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Napadnutym uznesenim krajského sudu bola staznost’ stazovatela proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu zamietnuta.

4. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta nepresvedCivost’ a predpojatost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Jeho taziskova namietka spociva v tom, ze okresny
sud ani krajsky std nevykonali stazovatelom navrhnuty dokaz, vysluch znalcov napriek
tomu, Ze stazovatel poukdzal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 4068/14 z31. marca 2016 andlez Gstavného sidu sp. zn. II. US 46/2015
z 3. septembra 2015, ktoré boli aplikovatelné aj v jeho veci. Zarovenl namieta, ze krajsky
sud sa nevysporiadal s podanim krstnych rodicov stazovatela _
a . <torym sa pripojili k ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy konania,
ato napriek tomu, Ze ||} s2 z0Castnil aj verejného zasadnutia konaného

15. januara 2019 a 28. marca 2019, o com mal samosudca vedomost’.



5. Z dévodu nemajetnosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

6. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie,
priznal stazovatelovi financné zadostucinenie 2 000 € a odmenu a ndhradu hotovych

vydavkov ustanovenému pravnemu zastupcovi.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom fustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktory zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti
navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 1 T 20/2011. Ustavna staznost je zalozend na namietke stazovatela, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je ,,nepresvedCiveé a predpojaté, pretoze vo veci

konajuce vSeobecné sudy nevykonali nim navrhované dokazovanie.

14. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’

pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim



alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika (strany konania) na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy



posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

17. Podrla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup
k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou
zarucen¢ zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ucelovo chépat tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze rozhodnutie
sudu prvej instancie, ktory zamietol ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania
z dovodu nenaplnenia podmienok pre obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku,
povazuje za spravne. Krajsky sid wvyslovil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a svoje rozhodnutie dostatocne a presved¢ivo odovodnil. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne objasnil, aké podmienky musia byt pri
obnove konania splnené, a vysvetlil, aka je iloha sidu v konani o povoleni obnovy konania.
Vo vztahu k prvej podmienke pre povolenie obnovy konania, teda vo vztahu k zisteniu, ¢i
vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, uviedol, Ze ani saim stazovatel’ sa
v konani nedomadhal doplnenia dokazovania vysluchom znalcov, ktorych sa doméhal
v ndvrhu na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze vysluchy znalcov,
ktori v p6vodnom konani podali znalecké posudky, nie je mozné povazovat za nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Rovnako za nové skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezndme nemozno povazovat ani
neskorSie sudne rozhodnutia tykajlice sa drogovej problematiky. Krajsky sud zdoraznil, ze
predmetnému pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku predchadzalo zakonné vykonanie
a vyhodnotenie dokazov. K druhej podmienke povolenia obnovy konania, a teda ze nové
skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezndme by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ticelom



trestu, uviedol, Ze absencia zistenia relevantnych novych skuto€nosti alebo dokazov
fakticky vylucuje moznost’ skimania otazky pripadného iného rozhodnutia o vine alebo
treste. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke stazovatela tykajliicej sa nevysporiadania sa
s podanim krstnych rodiov staZovatela k jeho navrhu na povolenie obnovy konania,
ku ktorej uviedol, ze ak by tieto osoby aj taky navrh podali, ¢o vSak neurobili, bol by
odmietnuty ako podany neopravnenou osobou podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Krajsky sud k stazovatelom namietanému nedostatoénému dokazovaniu
okresnym sudom napokon uviedol, ze ,,... zamietnutie navrhu odsudeného na vysluch vyssie
menovanych znalcov bol zakonny, tak ako vyplyva z vyssie uvedeného a nevykonanie
oboznamenych priloh, predlozenych odsudenym jednak odsudeny v konani nenamietal, ked’
nemal pred skoncenim dokazovania okresnym sudom Ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania, hoci tak mohol wurobit a Ziadat oboznamenie uvedenych rozhodnuti
a judikatov, resp. pravnych viet, jednak vyplyvaju z obsahu spisu a vicsina z nich uz bola
sucastou predchadzajucich konani a to aj predchadzajuceho konania o povolenie obnovy
konania Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 45Nt/50/2015, v ktorom konani uznesenim
z19.01.2016 podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného || 2 povolenie
obnovy konania bol zamietnuty a rovnako aj jeho staznost proti tomuto uzneseniu bola
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21.04.2016, sp. zn. 4 Tos 23/2014 zamietnuta
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom sendt tunajSieho staznostného sudu poukazuje
na dovody tychto uzneseni, ktoré sa v prevazmej vdcsine vztahovali aj na prejednavané

‘

konanie. “.

19. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud
v lom jasne a zrozumiteI'ne uviedol dovody, pre ktoré staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
okresné¢ho stidu o nepovoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 20/2011
zamietol. Krajsky sud sa zaoberal ndmietkami stazovatela a na vSetky pre rozhodnutie
o povoleni obnovy konania podstatné skutkové a pravne otdzky dal dostatocné odpovede.
Definoval, v ¢om spociva tloha vSeobecného sidu pri rozhodovani o povoleni obnovy
trestného konania a ako sa jej splnenie premietlo do vysledku tohto konkrétneho konania.
Krajsky std vystizne vysvetlil, ¢o je potrebné chapat pod novym ddkazom v zmysle

ustanovenia § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku upravujuceho podmienky povolenia obnovy



trestného konania, a presved¢ivo ozrejmil, preco stazovatelom navrhované dokazy za také

(nové) nebolo mozné povazovat’.

20. Ustavny sad poznamenava, Ze jeho kompetencie nenahradzaju postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt’ naymé spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

21. Vychadzajic z uvedenych pravnych vychodisk ustavny sud zdéraziuje, Ze
na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl.

Trestného poriadku st zdsadne prislusné vSeobecné sudy.

22. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze staznostnd argumenticia stazovatel’a nie je sposobilda spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’
zéverov krajského stdu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne objasnil, preco v pripade
stazovatel'a neboli naplnené podmienky pre obnovu konania podla § 394 Trestného
poriadku. Svoj pravny ndzor v tomto smere krajsky stid konformne odovodnil a ustavnému
sudu na tom neprinalezi ni¢ menit’. Pravne zavery krajského sidu maja racionalny zaklad
a su plne udrzatel'né aj v rovine ustavného prava. SkutoCnost, Ze stazovatel’ sa s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom
ucastnikov (stran) konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je

uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané



skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Podl'a ustavného siidu vsak
posudenie dovodnosti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy pévodného konania v jeho
trestnej veci krajskym sudom, ktory svojim uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery,
takéto nedostatky nevykazuji a stazovatel' svojou argumentdciou v ustavne] staznosti
adresovanej ustavnému sudu nedokazal ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky sud zalozil

napadnuté uznesenie spochybnit’.

23. Ustavny sad sa v okolnostiach danej veci nemdZe stotoznit' s obranou
stazovatel’a, z ktorej je zreyjmé, Ze tak ndvrhom na povolenie obnovy konania, ako aj
ustavnou staznostou sa stazovatel domdha preskimania a prehodnotenia spravnosti
skutkovych zisteni a predovSetkym pravnych zaverov uvedenych v pravoplatnom
odsudzujicom rozsudku vydanom v poévodnom konani, ako aj iného, pre neho
priaznivejSieho hodnotenia vo veci uz v povodnom konani vykonanych dokazov z dévodu,
ze nesuhlasi s hodnotenim ddkazov vykonanych v pdévodnom konani a so spravnostou
skutkovych zisteni a predovSetkym pravnych zaverov uvedenych v pravoplatnom
odsudzujicom rozsudku vydanom v pévodnom konani. V konani o povoleni obnovy vSak

nie je mozné preskimavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v pévodnom konani.

24. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vradtane osoby pachatela, ako
skutoc¢nosti alebo dokazov sudu skor nezndmych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Tieto podmienky sa vSak netykaju zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu, ateda ani pripadny posun
v rozhodovacej praxi sidov nie je tou novou skuto€nost’ou, ktort ma na mysli § 394 ods. 1

Trestného poriadku pre ucel obnovy konania.

25. Na tomto zdklade ustavny sud zastiva nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského stdu zasahoval, pretoze pri
predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla

zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia stazovatel'om oznacené¢ho prava na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

26. Stazovatel taktiez poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

27. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pradvneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

28. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodnujice takato ziadost’, a to,
ze (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide
o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlispes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného stdu na jej

prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

29. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand jeho prdvomoc na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je
oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Z7e¢ ide o zrejme
bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.
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30. KedZze ustavny sud odmieta Ustavni staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, je zrejmé¢, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie

néroku na ochranu Ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 383/2019).

31. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu
ustavny sud nevyhovel.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi staZovatela formulovanymi v petite jeho
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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